Estado de Santa Catarina
Prefeitura de Sao Cristovao do Sul

PARECER JURIDICO 19/2022

Assunto: CONCORRENCIA PUBLICA - 1/2022
Interessada: LZK CONSTRUTORA LTDA.

. DO PEDIDO RECURSAL:

A empresa LZK CONSTRUTORA LTDA., CNPJ n. 07.455.659/0001-81,
protocolou RECURSO ADMINISTRATIVO referente ao processo licitatério de
CONCORRENCIA PUBLICA N. 01/2022 postulando: “DECLARA DEFICIENTE A
PROPOSTA APRESENTA PELA LICITANTE PLANALTO BRITAGEM LTDA. E VIA
DE CONSEQUENCIA DESQUALIFICA-LA PARA QUALUQER FASE SEGUINTE
DO PROCESSO LICITATORIO POR CONTA DA NAO APRESENTACAO DE
DOCUMENTO CONSTANTE DO EDITAL DE LANCAMENTO (ATESTADO DE
GARANTIA DA OBRA).” (sic.).

. DO PROCESSO LICITATORIO:

Cuida-se de processo licitatério de CONCORRENCIA PUBLICA registrado
sob n. 01/2022, que tinha como objeto: “CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA EXECUTAR PAVIMENTACAO ASFALTICA - RUA
HELIO MORAES, DESDE A BR 116 ATE A ALA DE SEGURANCA MAXIMA,
CONFORME PROJETO, PLANILHA ORCAMENTARIA E MEMORIAL
DESCRITIVO EM ANEXO.”.

O processo licitatorio é regido por duas fases, a saber: a) Fase
interna: anterior a publicagdo do edital, esta fase se inicia com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizagdo respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para
a despesa. Tendo isso em maos, sdo encaminhados para a consultoria juridica do
orgdo que deve emitir um parecer e s6 entdo se inicia a proxima etapa conhecida
como fase externa.; b) Fase externa: se inicia quando a licitag@o torna-se publica
no Diario Oficial dos Municipios, sendo sucedida pelas subfases de: habilitacéo,
apresentacdo de propostas e documentos, classificagdo e julgamento, homologagéo
e adjudicagdo para verificar se os licitantes se encaixam nos requisitos de idoneidade
que sdo cobrados para contratar com o poder publico. Dessa forma, é necessario que
os interessados analisem o edital e separem a documentagdo exigida para elaborar
as propostas.
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Cumpridos os requisitos legais, foi realizada a reunido de julgamento de
propostas, tendo como vencedora do certame a empresa PLANALTO BRITAGEM
LTDA., pelo valor de R$ 5.429.407,30 (...).

A empresa recorrente LZK CONSTRUTORA LTDA. ofertou o valor de R$
5.262.696,23 (...), a qual, ainda no ato da reunido do processo licitatério, conforme
consta na ata, “...manifestou interesse em apresentar recurso devido ndo concordar
com a Habilitagdo da Proposta sem o devido atestado.” (sic.).

Ocorre que, também como registrado na ata, a Comissdo de Licitagdo, quanto
a ndo apresentacgdo do “atestado de garantia”, assim se manifestou: “... PLANALTO
BRITAGEM LTDA. R$ 5.429.407,30, a empresa PLANALTO BRITAGEM
LTDA. possui os beneficios da Lei 123/2006 e ira fazer uso do mesmo,
apresentando nova proposta. Sagrando-se vencedora do Certame, porém a
mesma nao apresentou item 7.2.6 do edital, “Atestado de garantia da obra”,
sera concedido prazo para que a empresa apresente tal documento.” (sic.).

Diante da irresignagdo empresa LZK apresentou recurso administrativo
postulando: “...declara deficiente a proposta apresenta pela licitante planalto
britagem ltda. e via de consequéncia desquali ficd-la para qualquer fase seguinte do
processo licitatério por conta da ndo apresenta¢do de documento constante do
edital de langamento (atestado de garantia da obra).” (sic.).

A empresa Planalto Britagem Ltda., se utilizou dos beneficios da Lei
Complementar n. 123/2006, que estabelece normas gerais relativas ao tratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno
porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, requisito que deve ser analisado pela comissio.

Nesse diapasdo, dispde o artigo 44, da referida LC:

Art. 44. Nas licita¢oes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratadao para as microempresas e empresas de pequeno
porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situa¢oes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem
classificada.

Do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica da licitante PLANALTO
BRITAGEM LTDA.:
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Os valores ofertados pelas licitantes foram: . Planalto Britagem Ltda. RS
5.429.407,30 (...). LZK CONSTRUTORA LTDA. ofertou o valor de RS$
5.262.696,23 (...). A diferenca foi de R$ 166.711,07 (...), ou seja, a proposta da
empresa Planalto ndo ¢ superior em até 10% (dez porcento) da proposta da LZK.

A irresignag@o da empresa LZK estd no fato de que a empresa PLANALTO
ndo teria, no ato do processo licitatorio apresentado "documento constante do edital
de langamento (atestado de garantia da obra)".

Constata-se que a comissdo de licitagdo deu um prazo para que a empresa
PLANALTO apresentasse o "atestado de garantia", o que foi feito.

Intimada a empresa PLANALTO BRITAGEM LTDA. Apresentou
impugnag¢do ao recurso administrativo, asseverando que “... o fato de apresentar a
proposta torna a empresa vencedora submissa a todas as condi¢des do edital sendo
vejamos: “ 7.9 Independentemente de declaragdo expressa, a simples apresentagdo
da proposta implica em submissdo a todas as condi¢bes estipuladas neste Edital.” .
Requereu a manutengio da habilitacgéo.

No caso em comento, cuida-se de obra de engenharia, sendo que apesar do
contido no item 7.9 do edital licitatério, independentemente de apresentagio de um
"atestado", a garantia é legal, se responsabilizando a construtora/prestadora dos
servigos pelo prazo de 5 (cinco) anos por vicios ou defeitos da construgéo.

Reza o artigo 618, do CCB:
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Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras
constru¢oes consideraveis, o empreiteiro de materiais e execuc¢ao
responderd, durante o prazo irredutivel de cinco anos, pela solidez e
seguranca do trabalho, assim em razao dos materiais, como do solo.

Paragrafo Gnico. Decaira do direito assegurado neste artigo o dono da
obra que nao propuser a a¢ao contra o empreiteiro, nos cento e oitenta
dias seguintes ao aparecimento do vicio ou defeito.

Isto significa dizer que o construtor, independentemente de ter apresentado
um "atestado de garantia" ou néo, fica responsavel por todos os defeitos relacionados
a seguranga e solidez que surgiram nos cinco anos seguintes a conclus@o da obra,
seja contrato particular ou administrativo.

A responsabilidade do construtor, portanto, é objetiva para todos os efeitos
legais, eis que a falha que vier afetar a seguranga ou estabilidade da construgéo
aparecer dentro dos primeiros cinco anos apos a entrega (prazo de garantia) presume-
se a culpa do construtor.

Por certo que o edital faz lei entre as partes, contudo, em certas situagdes
pontuais essa orientagdo deve ser mitigada, fazendo mengéo a recorrente LZK que a
LC 123/2006 apresenta duas excegdes referente a questdes fiscais e trabalhistas (art.
43 § lo.).

Em que pese os argumentos da recorrente, a LC 123/2006 possibilita as
tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas € empresas
de pequeno porte expressamente quanto a comprovacdo de regularidade fiscal e
trabalhista, assegurando, nestes casos, o prazo de cinco dias para juntada, portanto,
inabilitar uma empresa que atende os requisitos da referida LC pela ndo juntada de
um documento - atestado de obra - cuja imposi¢do independe de um documento
especifico firmado, ja que é uma obrigagdo imposta pela legislag@o ordinéria, S.M.J.,
feriria o principio da razoabilidade.

Registre-se o disposto no artigo 43, §3°, da Lei n. 8.666/93: “Art. 43. A
licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes procedimentos:
(...) § 3% E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo
que deveria constar originariamente da proposta.” .

Conforme entendimento do TCE no acérddo n. 1211/2021-P: / \
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O TCU emitiu o Acérddo n. 1214/2021-P, com a seguinie emeanta

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a
abertura da sessdo publica do certame nio fere os principios da isonomia & igualdade
entre as licitantes e o0 oposto, ou seja, a desciassificacdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacao e/ou proposta,
resuita em objetivo dissociado do interesse plblico, com a prevaléncia do processo (meia)
sobre o resultado almejado {(fim)

"Por conta do tratamento legal conferido ao tema das diligéncias e da sua propria
jurisprudéncia, abaixo reproduzida, concluiu o TCU que nada obsta o envio de novo
documento, desde que este ndo promova alteragdo ou modificagdo no anteriormente
apresentado. Para clarear os argumentos, o Ministro Relator exemplifica a questdo:

“Por_exemplo, se nao foram apresentados atestados suficientes para demonstrar a
habilitadao técnica no certame, talvez em razao de conclusao equivocada do licitante
de que os documentos encaminhados ja seriam suficientes, poderia ser juntado, apos
essa_verifica¢ao _no julgamento da proposta, novos atestados de forma a
complementar aqueles ja enviados, desde que ja existentes a época da entrega dos
documentos de habilita¢ao.” (Acérdao 1.211/21)"
(https://www.blogjml.com.br/?area=artigo&c=a9327847ad7f5d67e0fe7d3a6bbc17489).

Niéo se olvide que a garantia de obra é uma condigdo preexistente, portanto,
mesmo se, por hipdétese, constasse a isen¢do da responsabilidade de eventual
garantia, estd nfo teria validade juridica.

Somente para argumentar, vale destacar o disposto no artigo 64, da Lei n.
14.133/2021, que cuida da nova Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos:

Art. 64. Apdés a entrega dos documentos para habilitagdo, nao sera
permitida a substituicao ou a apresentacao de novos documentos, salvo em
sede de diligéncia, para:

I - complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizacao de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de
recebimento das propostas.

1° Na analise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de licitacao

podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substidncia dos documentos e

sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e
acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitacdo e

classificacao.
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No caso de haver alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos
documentos de habilitagdo e/ou na proposta ha um poder-dever por parte da
Comissédo de Licitagdo em realizar a solicitagdo de diligéncia, superando-se o dogma
do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela eficiéncia,
amplia¢do da competitividade e a proposta mais vantajosa para a Administragéo,
sendo que, neste caso, obviamente a proposta da recorrente LZK foi mais vantajosa,
contudo, a licitante PLANALTO se beneficiou dos termos da LC 123/2006, que,
infelizmente, ndo podera ser ignorada pela Comisséo de Licitagdo.

. DA CONCLUSAO:

Por todo o exposto, tendo em vista a obediéncia aos dispositivos legais
vigentes, S.M.J., ndo se vislumbra ilegalidade ou irregularidade insanavel quanto ao
procedimento tomado pela Comissdo de Licitagdo. Ante ao exposto, nos
manifestamos pelo ndo provimento do recurso administrativo.

Este parecer ¢ de carater juridico-opinativo sendo elaborado com a base
juridica anotada, além de convicgdes juridicas e técnicas deste parecerista, ndo
sendo_vinculante, estando submetido a Autoridade Julgadora para sua anélise e
decisdo final. |

Sédo Cristovao do Sul, 6 de margo de 20‘I22.
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